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Questions de recherche - objectifs de |'article

m La polysémie des locutions est-elle différente de celle des mots polysémiques ? Si
oui, quelles en sont les différences ?

m Dictionnaires traditionnels = locutions qui ne sont pas des unités lexicales a part
entiere

m Objectifs de I'article = traiter des spécificités de la polysémie des locutions et
comment est traitée cette polysémie dans une base de données, le Réseau Lexical
du Francais (RLfr).

m Polysémie = un méme signifiant qui recouvre plusieurs signifiés, sEmantiquement
liés. RL-fr va traiter et décrire ces deux facettes, forme et sens, tout en prenant en
compte les propriétés combinatoires des locutions




Présentation de la base lexicale Réseau
Lexical du Francais (RL-fr) (1)

m RLAfr = base de données développée dans le laboratoire ATILF-CNRS,
ressource de type dictionnaire virtuel

m Structuré en réseau, formation d’un graphe au sens mathématique du
terme, constitué de sommets et d’arcs




Etat du RLfr en novembre 2015




Présentation de la base lexicale Réseau
Lexical du Francais (RL-fr) (2)

RL-fr = base de données développée dans le laboratoire ATILF-CNRS, ressource
de type dictionnaire virtuel

Structuré en réseau, formation d’'un graphe au sens mathématique du terme,
constitué de sommets et d’arcs

Modéle non-ontologique = tous les liens ont un statut égal

Ressource en cours de développement = structure du graphe en constante
évolution

Sommets = description lexicographique avec les caractéristiques grammaticales
de la lexie concernée (= lexie vedette) + informations relatives au sens +
relations lexicales (source et cible) + citations
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Nous possédions alors plusieurs voitures tirées par des chevaux, et nous donnions des représentations thédtrales et des pantomimes avec deux hommes qui étaient les
cousins de fon pére et mes deux sgeurs

Frantext DuOTEL Andre, Le Pays ou l'on a'amive Jamais, 1955, p. 242
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Présentation de la base lexicale Réseau
Lexical du Francais (RLHr) (3)

m RIfr = réseau lexical qui permet de tisser de nombreux liens, entre les
formes et entre les sens

m Permet de relier les différents sens d’une locution et de lexemes avec
des liens de copolysémie

m Peu importe le statut des unités polylexémiques (locutions, clichés
linguistiques ou proverbes) = rattachement au graphe par liens
d’inclusion formelle spécifiques



Polysémie des locutions dans le RLAr (1)

m Traitement de la polysémie en général dans RL-fr = approche dérivationnelle
synchronique = organisation a partir d’'un sens de base = ULB

m ULB = permet de dériver les autres copolysemes + identification
synchronique
EX = VOITURE : sens véhicule automobile et pas véhicule monté sur roues tiré
par un animal

m ULB = le plus saillant parmi les copolysémes d’un point de vue cognitif + le
plus simple a formuler d’un point de vue sémantique




Polysémie des locutions dans le RLAfr (2)

m Liens de copolysémie des locutions

m Régularités entre les structures + difficultés liées a la polysémie des
locutions

m = taux de polysémie des lexemes et taux de polysémie des locutions

m Similarités dans les structures dérivationnelles = arcs = mémes
mécanismes (métaphore, métonymie, extension)

m Liens de copolysémie = traitemement du c6té sémantique de la
polysémie

m Difficultés pour des locutions d’établir des relations de sens entre les #
signifiés



Structures lexico-syntaxigues des locutions

m Intérét pour le signifiant des locutions

m Locutions = unités polylexicales syntagmatiques = constituants lexicaux qui
sont liés par des relations syntaxiques

m Structure des signifiants décrite dans le RL-Afr

m Locution liée a ses constituants + patron syntaxique = structure lexico-
syntaxique (SLS)




SLS et liens d’inclusion formelle (1)

Modélisation des locutions basée sur la syntaxe de dépendance =2
explication des variations formelles des locutions

Chaque locution est reliée a un arbre de dépendance dans I'article
lexico

Arbre de dépendance : informations pour expliquer pourquoi certaines

variations syntagmatiques sont possibles alors que d’autres non.

EX : passivation : Maintenant que la glace est brisée entre nous [...]
extraction : C’est devant sa porte qu’il faut commencer a balayer.
détachement : La glace, il I'a brisé samedi dernier a la soirée.

|dentification des SLS = réunir des éléments qui expliquent leur
comportement + développement progressif d’'une base de patrons
syntaxiques pour couvrir toutes les locutions francaises



SLS et liens d’inclusion formelle (2)

m Ildentification des constituants lexicaux d’'une locution = la combinatoire des
constituants a un impact sur la combinatoire des locutions

m |dentification d’'un patron syntaxique de locution li€ a I’hypothése que la
structure syntaxique d’une locution a un impact sur son emploi

EX : une locution construite a partir d’un vb transitif ou distransitif sera plus
encline a la passivation.

Frapper = un grand coup a été frappé
Prendre =2 le taureau serait pris par les cornes




Polysémie/homonymie = ce que
peuvent révéler les SLS

m Rappel = Difficultés pour certaines locutions d’identifier les relations

semantiques + construction de pont s€mantique entre les # sens
Ex : MARCHER SUR LA TETE

- Sens 1 : ‘avoir un comportement dominant a I’égard de quelqu’un’
-2 Sens 2 : ‘infliger une lourde défaite a quelqu’un’
- Sens 3 : ‘avoir un comportement déraisonnable’
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Arbres de dépendances des sens 1 et 2 (a droite) et sens 3 (a gauche) de MARCHER SUR LA TETE




Conclusion

m Modélisation particuliére de la polysémie des locutions dans RL-Afr

m EX avec MARCHER SUR LA TETE = SLS aide a trancher entre polysémie et
homonymie = conception plus élargie du signifiant d’une locution

m Nouveau critére pour trancher entre polysémie et homonymie, qui n’a pas cours
pour les lexemes

m Exploitation des SLS qui peut apporter encore beaucoup et pas que pour la
polysémie




