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Résumé - Abstract

Cet article présente une méthode de construction autoneadie liens morphologiques a partir
d’un dictionnaire de synonymes. Une analyse de ces lienem&imiere certains aspects de
la structure morphologique du lexique dont on peut tiretipgrour identifier les variations
allomorphiques des suffixations extraites.

We present a method to extract morphological links from aaym dictionary without super-

vision. The analysis of these links brings somes aspectseoforphological structure of the
lexicon to light. We have then taken advantage of this stinecto identify allomorphic varia-

tions of the extracted suffixations.

Mots-clés :morphologie dérivationnelle ; analogie ; structure dudex.

Key words: derivational morphology; analogy; structure of the lexico

1 Ressources de langue générale pour le TALN

C’est un fait bien établi mais qu'il est toujours bon de rdppeles ressources de langue géné-
rale sont utiles pour le TALN et valent la peine d’étre comistés. Par exemple, la disponibilité
d’un dictionnaire comme WordNet a donné lieu a des travauxasuoonstruction de concor-
dances sémantiques, sur l'identification des sens ou sattechement des arguments, etc.
dont plusieurs sont présentés dans (Fellbaum 1999). De nérbase de données morpho-
logiques CELEX a été utilisée avec succés en rechercheodination (Jing et Tzoukerman
1999) et pour la constitution de ressources terminologdDaille et Jacquemin 1998). Pour
le francais, les recherches menées par (Hamon et al. 1988)ariré I'intérét que présente un
dictionnaire de synonymes pour la structuration des testogies. Malheureusement, les res-
sources de langue générale restent peu nombreuses paundaif et difficiles a acqueérir (non
disponibles ou relativement onéreuses). Signalons capéfaldisponibilité du dictionnaireu-
roWordNetqui comporte 18 777 lemmes répartis en 22 ggsetgensembles de synonymes).
En revanche il n’existe pas encore d’équivalent de la basldeées morphologiques CELEX.
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Ce travall, réalisé dans le cadre du projet MorTAL (Hathdwl€2002), s’inscrit dans le cadre
de la constitution d’une telle ressource.

Il existe en fait au moins quatre ressources pour le frargaiomportent des descriptions
constructionnellés Il s’agit (1) duDictionnaire des radicaux DELARonstitué par le LADL
(Courtois 1990) et dont une version est distribuée par EIHRBA : Dictionnaire des verbes
francais Ce dictionnaire comporte 25 610 verbes pour lesquels ilitdés lexemes adjecti-
vaux construits enable -ant et -€, et les lexémes nominaux construits-@ge -ment -tion,
-0ir et-ure. Par ailleurs, certaines tables du Lexique-Grammaireg6&1®75) comportent des
informations sur les affixes nominaux et adjectivaux quivest opérer sur les verbes qu’elles
décrivent, mais cette ressource n’est malheureusemeniphey disponible. (2) La société
Mémodata distribue elle aussi inctionnaire dérivationnesous forme d’une bibliothéque lo-
gicielle intégrable dans des applications commerciaBsC( Gruaz a pour sa part construit le
Dictionnaire synchronique de familles morphologiques d¢sfrancaigDISFA) (Gruaz 1997)
mais nous ignorons sa disponibilité. (4) Nous avons nousw@nstruit, a partir dELFnome
(lexique de formes construit a partir de la nomenclatureldisor de la Langue Francaiye
Verbaction un lexique de noms d’actions déverbaux qui comporte 6 4#2en

2 Morphologie constructionnelle

Dans des travaux précédents, nous avons ufilisgnomepour produire des entrées d’une base
de données constructionnelles (Hathout 2000). Nous tlaraiégalement sur la classification
en familles constructionnelles. La technique mise en ceconsiste a apprendre, a partir du
lexique, un ensemble de schémas de préfixation et/ou deaidfixpuis a les appliquer pour
apparier des lexemes bases et des lexémes supposés tenaunéme technique est utilisée
par (Grabar et Zweigenbaum 1999).) Ces associations seuitefiltrées en s’appuyant sur les
nombres d’instances des schémas. Les résultats que nawssabtenus sont de qualité variable,
tres bons pour le suffixable (précision de I'ordre de 95%), tres insuffisants pour le sefis-
(-iser; la précision est inférieure a 50%). Cette différence digxe essentiellement par la plus
grande homogeénéité de 'ensemble des basesahile (presque toutes des verbes) par rapport a
celui des bases des- (les substantifs et les adjectifs y sont en nombre compaxabl

Ces problemes de précision ont pour origine la nature dguexitilisé : un lexique de formes
graphématiques qui ne comporte pas de description phoeéticcémantique. Or la construc-
tion morphologique est précisément une relation régubéitee des lexemes qui partagent si-
multanément des propriétés phonétiques et sémantiquedotraes graphémiques sont des
approximations raisonnables des formes sonores et pemhét calculer avec une précision
acceptable les partages de propriétés phonétiques. Ellesm en revanche pas suffisamment
précises pour décider s’il y a partage de propriétés semaegi L'amélioration des perfor-
mances globales de I'appariement et de la classificatiommillés passe nécessairement par
'augmentation de la précision de cette seconde approiomatne solution sure et facile a
mettre en ceuvre consiste a utiliser un dictionnaire de symes qui, précisément, décrit des
relations de partage de propriétés sémantiques, mémedeesres ne coincident pas avec les
relations constructionnelles. Par ailleurs, cette ressoast déja validée et donc relativement

Nous avons choisi de suivre D. Corbin en préférant le tecorestructionneh dérivationnelparce qu'il est
plus explicite que le second et qu'il est relativement reedin point de vue théoriquelérivation sous-entend
I'existence de regles, de niveaux de représentation...).
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fiable.

La suite de l'article s’organise comme suit : nous présentm83 la technique utilisée pour
identifier les relations constructionnelles dans le dint@ire de synonymes. Les résultats ob-
tenus, analysés en 84, font clairement apparaitre uneiwteumorphologique du lexique. 85
est consacré au probleme de la variation morphologiqueyardallomorphie. Nous compa-
rons ensuite, en 86, ce travail avec d’autres rechercheh@sgar leurs objectifs ou par les
techniques qu’elles proposent.

3 Identification des analogies morpho-synonymiques

L'identification des relations constructionneflegilisée ici est basée sur la technique que nous
proposons dans (Hathout et al. 2002). Elle est cependamppéeise que cette derniere car elle
exploite les informations relatives au partage de progsi§émantiques pour filtrer les relations
morphologiques apprises automatiquement. Le filtrageiserfiaextrayant du dictionnaire des
« analogies morpho-synonymiques », a savoir des quadsugdetemmesz;, x2, 11, y2) qui
forment des séries proportionnelles (Cruse 1986) commie gal est présentée en figure 1.
Les relations de cette figure marquées par des lignes pldoiesnt se lire de la maniére sui-

affirmer_ _ _ _ _ _ > exprimer

affirmation. _ _ _ _ _ » expression

FIG. 1 — Analogie morpho-synonymique concernant le coaffiemer.affirmation Les lignes
pleines correspondent a des relations constructionretlles fleches en pointillé & des relations
de synonymie, en fait de proximité sémantique forte.

vante :z; = affirmationest az, = affirmerce quey, = expressiorest ay, = exprimer Plus
généralement, une analodie , =5, y1, y») €st correcte :

(1) a. si(zy,x9) et(y;, y2) sont morphologiquement apparentés et
b. s'il existe une relation sémantique qui unit a la f@is, o) et (yi, yo)-

La polysémie éventuelle des lexemes de I'analogie faitl gueut exister plusieurs relations
sémantiques telles queS (uy, uy) et S(vq, vg).

Nous avons utilisé le dictionnaire de synonymes constitae Jean-Yves Hamon (CNRS-
INaLF, USR 705). Il s’agit en fait de la compilation de 7 dasthaires d’époques et de tailles
différentes. L'hétérogénéité de ces dictionnaires pedagfommer les spécificités de chacun et
garantit une certaine généralité a notre étude et aux aésolbtenus. L'extraction des analogies
morpho-synonymiques est réalisée en trois étapes : (1)atage des entrées ; (2) construction
d’'un graphe constructionnel; (3) extraction des analogdies étapes 1 et 3 sont destinées au
filtrage des relations constructionnelles identifiées fgdape 2. La ligne directrice pour les
premieres est donc de privilégier la précision a la couvertinversement, I'étape 2 vise a
construire un graphe dont la couverture est maximale.

2Nous ne considérons dans cet article que la constructidinalet
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Formatage.< Le formatage des entrées consiste essentiellement erégocsiation des en-
trées et des synonymes. La catégorisation est réaliséda@dia lexiqueTLFnome+indexen ex-
ploitant le fait que la synonymie s’établit entre des lemoheséme catégorie. Cette contrainte
implique une séparation préalable des différents sensceptions de I'entrée. Une technique
robuste basée sur I'appariement suffixal est utilisée pegildmmes qui n'appartiennent pas a
ce lexique de référence. La séparation des sens maximisellere des propriétés sémantiques
partagées par I'entrée et chacun de ses synonymes ainsagoespderniers entre eux. Cela n’a
cependant pas d’incidence sur la précision des analogids framatage préserve I'orientation
des descriptions synonymiques.

Graphe constructionnel. La deuxiéme étape consiste en une simple application deha te
nique présentée dans (Hathout et al. 2002) a I'ensemblesdenéds qui figurent en entrée ou
comme synonymes. Dans un premier temps, un ensemble deash&ppariement est appris

en comparant deux a deux I'ensemble des lemmes. (Commaeuénsliprg seuls les suffixes
sont considérés.) On conserve les schéfmas,) tels qu'il existe au moins trois couples de
lemmes(my, ms) tels quem; = r - s; etmy = r - s, partagent un préfixe d’au moins
trois caracteress;, s9, my, mo Sont des chaines de caracteres munies de catégories giammat
cales ;r est seulement une chaine de caractérgss,) est la signature constructionnelle des
couples(my, my)3. Les schémas appris sont ensuite appliqués aux lemmes gmanstruire

des couples.

Analogies morpho-synonymiques. Lextraction des analogies morpho-synonymiques
consiste en une simple exploration du graphe corresponaaatappariements suffixaux
pour trouver I'ensemble des quadrupléts,, =5, y1,y2) tels que(zq,x2) et (yi,y2) sont
dans le graphe et queg, (resp.y;) figure dans une entrée de (resp. z;). Dans ce
qui suit, on appelle signature d’'une analodia, =, y1,y2) le couple des signatures de
(z1,79) et de(y,y2). Signalons que trois filtres supplémentaires ont été ésilafin d’éli-
miner () les analogies dont deux éléments ou plus sont identiguigs Jeé analogies
dont I'un des couples peut étre construit en préfixant le rescaommeappeler/Vmn----
:approcher/VVmn---->rappeler/Vmn----rapprocher/Vmn----# (cet exemple illustre bien le type de
probléme rencontré) ji{) les analogies dont les couplés;, z5) et (y;,y2) appartiennent a
la méme famille ou plus exactement partagent un méme ragieaphémique commbas-
sin/Ncms:bassinage/Ncms>bassinoire/Ncfs:bassinement/Ncms (dans la grande majorité de ces
analogies(z, xs) et(y,y2) sont dans des relations sémantiques différentes).

Les résultats obtenus sont tres satisfaisants : la précésialuée en utilisant un échantillon
£ de 200 analogies choisies au hasard parmi les 73 018 predestede 94%. Parmi les
12 analogies erronées, 7 ne respectent pas la contraintedfranetrait/Ncms:traiter/Vmn-
---> expression/Ncfs:exposer/Vmn---- et 5 ne respectent pas (1b) commigoler/Vmn----
rigolade/Ncfs> blaguer/Vmn----:blague/Ncfs. L'échantillon comporte 386 couples de lexémes
différents dont 376 sont corrects, soit une précision de*97%

3Pour une présentation formelle de ce type d’analogies (Rairelli et Yvon 1999).

“4Les étiquettes morpho-syntaxiques sont celles de 'aGBACE (Rajman et al. 1997).

5A titre de comparaison, un filirage des appariements basénsurlassification en familles constructionnelles,
sans recours a aucune information sémantique, permetediinbine précision comprise entre 75% et 85%.
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4 Analogies morpho-synonymiques et structuration du
lexique

Les analogies obtenues peuvent étre réparties en deuxegolgs analogies strictes sont telles
gue les schémas constructionnels qui unissent les coupl®ie et de gauche sont identiques
(c’est le cas dedoration/Ncfs:adorer/Vmn---- et vénération/Ncfs:vénérer/Vmn---- qui partagent

le schémaation/Ncfs:er/Vmn) ; et les analogies laches sont celles dont les schémas iffiént d
rents. Ces derniéres peuvent étre divisées en trois soupep : celles dont les deux schémas
apparaissent dans une analogie stricte (lache-1) coomar@er/Vmn----:changement/Ncms

et permuter/Vmn----:permutation/Ncfs, dont les schéma¥mn-----ment/Ncms et er/Vmn----
-ation/Ncfs sont tous deux stricts; celles dont un seul schéma y app@afte-2) comme
réunion/Ncfs:réunir/Vmn---- etmélange/Ncms:mélanger/Vmn---- dont seul/Ncms:r/Vmn---- est
strict; celles dont aucun des deux schémas n’y apparaliigidr commeon/Ncms:bonté/Ncfs

et fort/Ncms:force/Ncfs. Le tableau en (2) montre clairement que ces 4 types d’aiesogont
pas la méme importance. La@olonne présente le nombre moyen d’analogies par signdiure
type correspondant. Cette classification doit néanmonesadtinée en prenant en compte les
allomorphies (cf. 85).

(2) type #sign. # analogies moyenne
stricte 978 15 632 15,98
lache-1 6794 22 664 3,34
lache-2 15018 21 800 1,45
lache-3 5780 5922 1,02

Les spécificités sémantiques et phonologiques des affiygigjesnt I'importance particuliere
des analogies strictes. (Elles ont un nombre d’instancgemaoettement plus élevé que les
analogies laches.) Ces dernieres s’imposent ainsi conmsrambdogies canoniques (en fait pro-
totypiques) et comme le principal axe de structurationgligraatique du lexique par la morpho-
logie constructionnelle. Les différences qui existenteetds analogies laches sont en revanche
moins attendues : les analogies qui s’établissent entreatesnas stricts sont plus fortes que
celles qui s'établissent entre un schéma strict et un schitha ou entre deux schémas laéhes
Le tableau en (3) présente la répartition des schémas pagueltype d’analogie ainsi que le
nombre de couples de lemmes qu’ils connectent.

(3) type # schémas # const. moyenne
d’analogies stricts laches-2 laches-3 total
stricte 978 0 0 978 13976 14,29
lache-1 782 0 0 782 17200 22,99
lache-2 768 4012 0 4780 18118 3,79
lache-3 0 2154 2206 4360 6744 1,55

Ces résultats confirment les hypothéses du Modéle en Réseposp par J. Bybee (Bybee

1988) a savoir que les schémas constructionnels n’ont peslaoméme force. Les schémas
stricts constituent des points (en fait des sous-graphesgf@rence par rapport auxquels se
définit le sens de la plupart des schémas. Ainsi les analti@gess-1 définissent le sens des
schémas stricts. On constate que cette définition est tréglete puisque chaque schéma strict

6Un schéma constructionnel est dit strict s'il apparait dams analogie stricte et lache sinon. Parmi ces der-
niers, ceux qui apparaissent dans une analogie lache-#istithes-2. Les autres sont laches-3.
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apparait en moyenne dans 8,68 signatures d’analogiestci@eci renforce d’avantage la ca-
pacité des schémas stricts a servir de référence. Les &mlaghes-2 servent a décrire le sens
des schémas laches en fonction de schémas stricts. Onteompséace mode de définition est
plus utilisé que la définition du sens des schémas lachespport a eux-mémes. En particu-
lier, il y a deux fois plus de schémas laches-2 que de sché&uolasd-3 (3et £ lignes du tableau
en (3)).

stricteer/ation stricter/ment stricteer/age
lache-1 lache-1

FIG. 2 — Structuration du lexique par les analogies stricteg éyple laches-1.

Il ressort des chiffres des tableaux (2) et (3) qu'il exigte distinction nette entre les analogies
laches du 1 type qui participent fortement a la structuration du lexidaf. figure 2) et celles
des types 2 et 3 sont plus périphériques. On constate égaigue, dans I'échantilloé, sur

les 7 erreurs constructionnelles repérées, quatre aealegit du type lache-3 et trois du type
lache-2. On peut donc, dans la perspective de la constitdtime ressource de langue générale
fiable, se limiter aux seules analogies strictes et lachesil 7 772 analogies sur 28 570 et
24 464 couples de lexemes sur 39 008.

5 Allomorphies

Le typage des analogies et des schémas est déterminantgpcongtitution d’'un lexique
constructionnel, mais aussi pour son utilisation. Or, Esultats présentés en 84 sont in-
complets parce gqu’ils ne prennent pas en compte les alldnewpPar exemple, I'analo-
gie péril/Ncms:périlleux/Afpms>danger/Ncms:dangereux/Afpms est de type lache-2 alors qu'il
s’agit, du point de vue constructionnel, d’une variant@éaard/Ncms:hasardeux/Afpms> dan-
ger/Ncms:dangereux/Afpms qui, elle, est stricte. L'identification de cette allomoigppermet-
trait d’'une part de récupérer |&hnalogie comme stricte et sure, mais aussi de réévaluer I'im
portance du schénaux/Ncms/Afpms.

La bonne qualité générale des analogies morpho-synongsijgermet de traiter efficacement
ces variations. Comme nous venons de le voir, les analo@iebkssent prioritairement entre

des couples de lexémes connectés par le méme schéma coosireic Elles constituent de ce

fait un contexte privilégié pour identifier les allomorphie

(4) a. approbation/Ncfs:approuver/Vmn---->adhésion/Ncfs:adhérer/Vmn----
b. stérile/Afpms:stérilisation/Ncfs>aseptique/Afpms:aseptisation/Ncfs
C. brutalement/Rgp:brutalité/Ncfs>durement/Rgp:dureté/Ncfs
d. vision/Ncfs:visiblement/Rgp>sensation/Ncfs:sensiblement/Rgp’

Les analogies allomorphiques peuvent étre réparties emmeqtygpes selon que les schémas
qui les composent sont simples ou composés et qu'ils camnekgnt a une ou deux relations de

"Exemple forgé.
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construction (cf. (4)). Par exemple I'analogie (4a) con@ane allomorphie pour les substantifs
tandis que (4c) en présente deux, 'une pour les substaattifautre pour les adverbes. Les
allomorphies 1-simples sont naturellement les plus isgaetes dans la mesure ou ce sont les
plus élémentaires et ou celles qui correspondent aux tutiesatypes peuvent étre retrouvées a
partir de ces derniéres.

L'identification des analogies allomorphiques est baséejgatre criteres. Le premier (critére
A) permet de distinguer les allomorphies constructiorasailes allomorphies flexionnelles (qui
concernent par exemple les participes passés et présentyrii®en adjectifs) et des analogies
composees de schémas non allomorphes. Ce critere reprgraidtencelui que propose (Jac-
quemin 1997) qui décrit les allomorphies entre deux suffixes s,, de taillesn; etn,, al'aide

d’un triplet d’entiers(n, n’, n") oun est la taille la partie finale communeget s, ; Soit s cette
partie ;n’ = min(n;,ny) — n est le nombre de caractéres dans le plus petit des deux suffixe
qui se trouvent avant; n” = max(n,ny) — n est le nombre de caractéres dans le plus grand
des deux suffixes qui se trouvent avanCe découpage est illustré en figure 3 pour le couple

n"

m——
|b tf1T on
|S|on
ST
n n

FIG. 3 — Découpage des suffixes allomorphigb&®n:sion.

bation:sion auquel il associe le tripléB, 1, 3). La signatureiver:rer est pour sa part caractérisée
par le triplet(2, 1, 2). A chaque signature d’analogie correspond ainsi un coupleiplets qui
permet de déterminer si elle est susceptible d’étre allpiique. Notre objectif étant différent
de celui de (Jacquemin 1997), nous avons défini le criteregcttiment a partir de ces 6 valeurs
et non pas sous la forme d’une distance et d'un seuil. Una@gigad’'analogie caractérisée par
les triplets{(ny, n,nY), (ng, ny, nb)} vérifie le critére A si:

(5) a. max(ny,ny) > 3,
b. [n] —nl| <2,

C. |[n] —nb| +|n} —nj| < 3.

n] —nh| <2et

Les conditions (5a) et (5¢) sont destinées a éliminer letogies non allomorphiques ainsi
que les allomorphies flexionnelles comfagée/Ncfs:faner/Vmn---->flétrie/Ncfs:flétrir/Vmn----.
Notre critere se distingue de celui de Ch. Jacquemin parrdition (5b) qui exprime le fait
gu’une allomorphie doit concerner les deux schémas castginnels de maniére « compa-
rable ». En effet, les allomorphies sont des variationsitedupar des contraintes morpho-
phonologiques sur la forme construite (output) qui coneetrcertaines configurations des
couples base + suffixe (input). La condition (5b) exprimedi ue les variations de I'out-
put sont induites par les spécificités formelles de l'injetcritére A est relativement sélectif
puisqu’il n'est vérifié que par 3 354 signatures d’analogseét 18% de celles qui sont laches
et isocatégorielles. Sa précision, estimée a partir d’uraiillon de 100 signatures satisfai-
sant ce critére et choisies au hasard est de®62%s erreurs se répartissent comme présenté
dans la partie droite du tableau en (6). La partie gaucheeptésine estimation de la propor-
tion des signatures d’analogies allomorphiques pour chaes trois types. On constate que

8Dans la suite de l'article, les précisions des critéres smries estimées a partir d’échantillons de 100 signa-
tures choisies au hasard.
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la vérification du critére A semble indépendante du type desogies et que son efficacité est
satisfaisante, surtout pour le type laches-1.

(6) témoin critere A
type #sign. #allom. prop.#sign. #allom. précision
lache-1 25 8 32% 22 17 78%
lache-2 63 14  22% 62 39 63%
lache-3 12 0 0% 16 6 38%
total 100 22 229% 100 62 62%

L'efficacité du critére A peut étre améliorée en lui adjoignan autre critére permettant d’élimi-
ner certaines des signatures qui posent le plus de problde®w2-simples et les 2-complexes.
Ces signatures sont caractérisées par le fait qu’ellesr@ngénéralement dans des configura-
tions « transitives ». Le critére B exploite cette propriététipule qu’une signature d’analogie
(w1, ug, v, v9) OU (vq,v9, ur, ug) doit étre éliminée s'il existe un suffixe; et deux schémas
constructionnels$u’, u}) et (u}, u)) qui apparaissent dans deux signatures tels que :

(7) a. (ula u3) L (ulla U,B) et (u27u3) L (ul2’ U,B)
b. frequy, us) < freq(u}, uy) etfrequy, uy) < freq(uy, ul)

ou C dénote une relation de subsomption entre deux schémasuditsinels tels que le pre-
mier est une spécialisation du second. Formellemjenty;) T (u}, uj) Si v} est un suffixe de
uq, uy estun suffixe de; ett(u,) —t(u}) = t(uz)—t(u}), out(u) estle nombre de caractéres du
suffixeu. freq(u, u') est la fréquence associée au schéma’) calculée lors de I'apprentissage
des schémas a partir du lexique des formes.

Par exemple, le fait qu’il existe un schémarité/ier/Ncfs/Afoms et un schéma
er/érement/Afpms/Rgp qui subsumeier/ierement/Afpms/Rgp permet d’éliminer le schéma
2-simplearité/ierement/Ncfs/Rgp. La partie gauche du tableau en (8) présente une évaluation
de la précision des critéres A et B lorsqu’ils sont appligeésarément sur I'ensemble des
analogies et que seules les signatures qui vérifient lessbconservees.

(8) critetres AetB criteres A, B, CetD
type #sign. #allom. préag.#sign. #allom. préc.
lache-1 38 34 89% 40 39 97%
lache-2 52 45 84% 53 45 84%
lache-3 10 6 609 7 6 85%
total 100 85 85% 100 90 90%

Deux conditions supplémentaires ont été utilisées pouliaree ces résultats. La premiere
(critere C) consiste a éliminer les signatures dans lesqamdaraissent des schémas construc-
tionnels symétrisables. Un schémag, u,) est symétrisable s'il existe un schéia, v,) tel

que ces quatre suffixes apparaissent dans deux signétyres, v, v) et (uq, uy, v1,v9) OU

(v1, v9,u1, ug) €t(vy, v9, us, uy). De tels schémas correspondent & une relation sémantihee 14
ou difficile & exprimer dans un dictionnaire de synonymespet donc susceptibles de provo-
quer des erreurs. La seconde (critere D) est une contrainta &ille maximale que peut avoir
t(u1) + t(ug), en 'occurrence(uy) + t(uz) < 10. Les signatures éliminées par ce critére, gé-
néralement 1-complexes, 2-simples ou 2-complexes sotiguges dans la plupart des erreurs
qui échappent aux critéres A et B. La partie droite du tabésa(B) présente une estimation de
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la précision lorsque les quatre criteres sont appliquést(ige par C et D précede celui par B).
On constate que les critéres C et D sont globalement effiedapsils améliorent la précision
pour les signatures laches-1 au point ou il devient envaalgale les utiliser directement.

6 Travaux connexes

Deux articles, (Grabar et Zweigenbaum 1999) et (JacqueB9i@)]1 sont a 'origine du travalil
présenté ici. Le premier, trés proche du nétre, exploitdiées de synonymie présents dans
le Microglossaire SNOMED pour identifier les relations degpé¢ morphologique entre les
termes de la terminologie CIM-10. La démarche de ces authfiése cependant de la nétre
par le fait que ces relations ne sont pas filtrées par la dotdrd’analogie du fait de la taille
réduite du thésaurus initial (5 801 termes). Le traitemest allomorphies présenté en 85 est
directement inspiré du second article. Dans ce travail J&bquemin s’intéresse aux variations
morpho-syntaxiques de bi-termes. Ces derniéres sonigiasla nos analogies a ceci pres que
la relation entre les deux termes est syntagmatique tan@i€ejle qui unit les synonymes est
paradigmatique.

Signalons par ailleurs qu’au moins deux autres projets deerehe utilisent comme ressource
des dictionnaires de synonymes. (Hamon et al. 1999) serdetles renvois synonymiques
du Robert pour enrichir la structure d’'un thésaurus. Leavail montre clairement que les
ressources de langue générale et de langues de spécialitéosaplémentaires. La premiére
s’avere méme supérieure aux secondes en terme de rappebniEapartie, la précision des
liens inférés est faible. Pour leur part, (Ploux et Victd®@8) utilisent le méme dictionnaire
de synonymes que nous et s’intéressent eux aussi a la s&udtuexique. Leur travail se
distingue néanmoins du nétre sur plusieurs points : il ne pes a construire ou a enrichir une
ressource pour le TALN ; I'étude porte uniquement sur la péigie dans le cadre d’'une théorie
« continuiste » du sens; les synonymes ne sont pas étiguesaejations synonymiques sont
symétrisées ; les données sont utilisées telles qu’eles, aucun filtrage.

7 Conclusion

Nous avons présenté une methode permettant d’extraireatiguement un lexique construc-
tionnel a partir d’'un dictionnaire de synonymes. Cette mé¢hest indépendante des langues
particuliéres puisqu’elle ne met en ceuvre aucune conmaiesenguistique. Elle est également
indépendante des dictionnaires particuliers et devrgst @ilisable directement avec d’autres
ressources comme les dictionnaires WordNet et EuroWordBDeetravail a également permis
de mettre au jour certains aspects de la structure morpigoieglu lexique et de proposer un
ensemble de critéres qui permettent d’identifier les vianatallomorphiques de maniéere tres
préecise.
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